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Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Der nicht gezoomte Richter — Grund fiir eine Besetzungsrige?
- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —

BFH, Beschluss vom 30.06.2023 — | B 60/22
Der gesetzliche Richter — ein hohes Gut

Art. 101 des Grundgesetzes (GG) bestimmt: Ausnahmegerichte sind unzuldssig. Niemand darf seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden. Dies gilt nicht nur im Strafverfahren, sondern in jeglichem
gerichtlichen Verfahren.

Die Regelung garantiert den gesetzlichen Richter (besser: gesetzlich bestimmten Richter), der durch
abstrakte Form und daher ohne Riicksicht auf die Person der Beteiligten bestimmt ist, wie der
Verfassungskonvent von Herrenchiemsee es definierte. Damit sollen Eingriffe Unbefugter in die
Rechtspflege verhindert werden. Ferner soll das Vertrauen der Rechtssuchenden und auch der
Offentlichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte geschiitzt werden. Die Vorschrift soll
aus der geschichtlichen Erfahrung heraus die Eingriffe in die Justiz verhindern. Die grundrechtsgleiche
Gewihrleistung des gesetzlichen Richters wendet sich zum einen an die Legislative und die Exekutive,
denen sie Einflussnahmen zur Erwirkung einer Entscheidung durch einen bestimmten, ,genehmen”
Richter untersagt, und zum anderen an die Justiz selbst, die sie zur Einhaltung der abstrakten
gesetzlichen Zustdndigkeitsordnung verpflichtet.

Die Vorschrift beruht auf der leidvollen geschichtlichen Erfahrung, die insbesondere auf die Zeit des
Nationalsozialismus (1933 — 1945) zurlickgeht. Damals wurde das Recht auf den gesetzlichen Richter
mit Schnell- und Sondergerichten wie dem Volksgerichtshof aulRer Kraft gesetzt. Allerdings konnte
schon im Absolutismus der Monarch als oberster Gerichtsherr flir ein bestimmtes Verfahren spontan
einen zustandigen Richter bestimmen oder ablésen oder auch die Sache an sich ziehen und selbst
entscheiden und auf diese Weise Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens nehmen.

Art. 101 GG schliefst allerdings Spezialgerichtsbarkeiten nicht aus, konnen allerdings nur durch Gesetz
errichtet werden. Der Gesetzgeber hat hiervon Gebrauch gemacht und neben der ordentlichen
Gerichtsbarkeit (Zivil- und Strafverfahren) besondere Gerichte fiir Verwaltungs-, Sozial- und
Arbeitsrecht sowie flir Steuersachen errichtet.

Wie wichtig das Recht auf den gesetzlichen Richter ist, zeigt in der jingsten Geschichte die
Einflussnahme, die in Polen die bis vor kurzem regierende PiS auf die Justiz praktiziert hat, um eine
Rechtsprechung in ihrem Sinne zu gewahrleisten.
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Bestimmung des gesetzlichen Richters

Um das Recht auf den gesetzlichen Richter zu gewahrleisten, missen die Gerichte vor Beginn eines
Geschaftsjahrs einen Geschéftsverteilungsplan aufstellen. Soweit es sich um ein Gericht mit
Spruchkérpern handelt, die mit mehr als einem Richter besetzt sind (zum Beispiel die Kammern der
Landgerichte), gilt dasselbe zusatzlich flr jeden einzelnen Spruchkérper.

Den gerichtlichen Geschéftsverteilungsplan beschliel3t das Gerichtsprasidium — ein richterliches
Selbstverwaltungsorgan — gemaR § 21e des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) fir jedes Geschaftsjahr
neu. Die Anordnungen des Geschéftsverteilungsplans dirfen im Laufe des Geschaftsjahres nur
geandert werden, wenn dies wegen Uberlastung oder ungeniigender Auslastung eines Richters oder
Spruchkérpers oder infolge Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner Richter nétig wird. Vor
der Anderung ist den Vorsitzenden Richtern, deren Spruchkérper von der Anderung der
Geschéftsverteilung beriihrt wird, Gelegenheit zu einer AuRerung zu geben.

Innerhalb eines mit mehreren Richtern besetzten Spruchkdrpers werden die Geschafte nach § 21g
GVG durch Beschluss aller dem Spruchkérper angehdrenden Berufsrichter auf die Mitglieder verteilt.
Bei Stimmengleichheit entscheidet das Prasidium. Auch dieser Beschluss bestimmt abstrakt vor Beginn
des Geschéftsjahres fir dessen Dauer, nach welchen Grundsatzen die Mitglieder an den Verfahren
mitwirken; auch er kann nur gedndert werden, wenn es wegen Uberlastung, ungeniigender
Auslastung, Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner Mitglieder des Spruchkorpers notig
wird.

Wie die Geschéftsverteilung erfolgt, ist im Grundsatz Sache des Prasidiums oder der Richter des
Spruchkérpers. Eine einfache Methode ist die Verteilung nach Eingang der Sache bei dem Gericht oder
Spruchkérper: Die erste Sache wird der 1. Kammer zugeteilt, die zweite der 2. Kammer und so fort.
Wenn alle Kammern bedacht sind, beginnt ein neuer Durchlauf. In der Praxis sind allerdings wesentlich
komplexere Verteilungsschlissel die Regel, die eine mdglichst weitgehende Gleichbelastung der
einzelnen Richter gewahrleisten sollen. Zuldssig und zum Teil in den einzelnen Prozessordnungen
zwingend vorgeschrieben ist dartber hinaus die Verteilung nach Sachgebieten. Diese sogenannten
Sonderzustandigkeiten sind wiederum abstrakt zu beschreiben und bestimmten Spruchkdrpern
zuzuweisen, um auch hier Manipulationen auszuschlieSen.

VerstoRe gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter
Wird gegen den Geschéftsverteilungsplan verstoRen, sodass ein danach nicht zustandiger Richter an

einem Verfahren beteiligt wir, so liegt darin ein Verfahrensfehler, der in der ndchsthéheren Instanz
gerlgt werden kann.
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Der zu entscheidende Fall
Dem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) liegt ein etwas ungewdhnlicher Fall zugrunde.

Die Klager und Beschwerdefihrer (Kldger) sind verheiratet, hatten im Jahr 2016 ihren Wohnsitz im
Inland, wurden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt und erzielten jeweils Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit. Sie wenden sich gegen die Veranlagung zur Einkommensteuer fir das Streitjahr
2016. Soweit sich die Klager hiergegen mit ihrem Einspruch wehrten, blieb dieser ebenso erfolglos wie
die danach erhobene Klage. Das Finanzgericht hatte den Klagern durch Beschluss die Teilnahme an der
mindlichen Verhandlung durch VideoUbertragung gestattet.

Die Zulassigkeit einer solchen Gestattung regelt § 91a Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO):

,Das Gericht kann den Beteiligten, ihren Bevollmdchtigten und Beistdnden auf Antrag oder von Amts
wegen gestatten, sich wéhrend einer miindlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und
dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort
und in das Sitzungszimmer ibertragen.”

Die Revision hatte das Finanzgericht nicht zugelassen. In einem solchen Fall kann die von dem Urteil
beschwerte Partei, hier die Klager, die sogenannte Nichtzulassungsbeschwerde zum BFH erheben, um
eine nachtragliche Zulassung der Revision zu erreichen. Der BFH darf in einem solchen Fall die Revision
gemald § 115 Abs. 2 FGO nur zulassen, muss dies dann aber auch, wenn erstens die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, zweitens die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder drittens ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Mit dem in dieser Kommentierung allein behandelten Aspekt der Verfahrensriige machen die Klager
geltend, das Finanzgericht habe § 119 Nr. 1 FGO verletzt, indem die ordnungsgemafie Besetzung des
Gerichts nicht hinreichend feststellbar gewesen sei, weil wahrend der mindlichen Verhandlung in
Form einer Videokonferenz nur eine Kamera zur Verfligung gestanden habe, die die Richter nur aus der
Ferne gezeigt habe; es sei weder eine Eigensteuerung der einzigen Kamera durch den
Bevollmachtigten der Klager moglich gewesen noch habe ein Zoomverfahren angewendet werden
kénnen.

Der Nichtzulassungsbeschwerde hat der BFH nicht abgeholfen.

Die Begriindung des BFH

Die Ausfiihrungen der Klager, so der BFH, entsprachen nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz
3 FGO. Die Klager hatten nach dieser Vorschrift in der Begriindung ihrer Beschwerde die

Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO darlegen missen, woran es fehle. Sie hatten einen
Verfahrensfehler nicht hinreichend dargetan.
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Werde als Mangel des Verfahrens geriigt, das erkennende Gericht sei nicht vorschriftsmalig besetzt
gewesen, gehore zur schlissigen Darlegung dieser Verfahrensrige die Darstellung konkreter
Tatsachen, aus denen sich ergebe, weshalb der erkennende Senat des Finanzgerichts fehlerhaft besetzt
gewesen sein soll. Soweit der Besetzungsriige nicht zu entnehmen sei, welcher Besetzungsfehler
gerlgt werde, genlige das Vorbringen nicht den Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3
FGO.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klager genlige den vorgenannten Anforderungen nicht. Sie
machten die vermeintlich fehlerhafte Besetzung des Gerichts an keinerlei konkreten Anhaltspunkten
fest, sondern duBerten lediglich den Verdacht, dass ein VerstoR vorgelegen haben kénnte. Sie triigen
aber selbst vor, dass sie den gesamten Senat hatten sehen kdnnen. Dass die Kamera im Sitzungssaal
den Senat nur aus der Ferne gezeigt habe und nicht durch den Bevollmachtigten der Klager zu steuern
gewesen sei und keine Zoomfunktion gehabt habe, andere daran nichts. Ein ,Blick ins Gesicht” sei ,an
dem anderen Ort“ — wenn auch der Qualitdt nach gesteuert durch die technische Ausstattung, die aber
nicht in der Verantwortungssphare des Gerichts liege — moglich gewesen und es sei nicht erkennbar,
woraus sich ein Besetzungsfehler ergeben solle.

Uberraschenderweise meinten die Klager zudem ein Verfahrensfehler ergebe sich aus dem Beschluss
des Finanzgerichts, der ihnen die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung durch VideoUbertragung
gestattete. Der BFH weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass die Klager diese
Gestattung selbst beantragt hatten, ein Ermessensfehler folglich nicht erkennbar sei, und zudem der
entsprechende Beschluss nach § 91a Abs. 3 Satz 2 FGO unanfechtbar, also auch nicht mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angreifbar sei.

Die weiteren Rugen der Klager betrafen anderweitige Aspekte und blieben im Ergebnis auch ohne
Erfolg.



